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Se habla hoy mucho y con general aceptacién de los derechos de solidaridad o de
la tercera generacién, como derecho a la paz, al desarrollo, a la conservacién de los re-
cursos naturales, como derechos difusos, que van mas alla de los derechos subjetivos y
de los derechos del Estado (1). En este sentido en Febrero se ha aprobado en Santa Cruz
de Tenerife (Espafia) bajo los auspicios del Instituto Tricontinental de la democracia
parlamentaria un proyecto de Declaracién que debe estudiar la Asamblea General de
Naciones Unidas a fin de afio. Segin el principal defensor de la Declaracidn, el secreta-
rio general de la UNESCO, el espafiol Federico Mayor Zaragoza deberd tener el mismo
valor juridico de la Declaracién del 48. Su nicleo estd formado por los llamados dere-
chos de la tercera generacion: derecho a la paz, a un ambiente equilibrado, a la conser-
vacién del patrimonio comin de la humanidad, que no habian encontrado todavia un re-
conocimiento a este nivel. Pero el tema decisivo consiste en determinar su fundamento
antropoldgico, saber que imagen de hombre puede servir para su defensa. Por ejemplo se
puede cuestionar cuestionar si tiene sentido hablar de los derechos de las futuras genera-
ciones sin haber resuelto primero el de las generaciones presentes, y al mismo tiempo si
el problema de las generaciones futuras no es un tema exclusivamente del mundo del
Norte.Ya a primera vista resulta inadmisible una posicién como la de Garret Hardin,
para el cual “la conservacién de cada vida en un pais pobre cada afio disminuye la cali-
dad de vida de las futuras generaciones” (2).
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A) Tecnocracia: El sujeto econémico puede hacer lo que quiera. Los recursos
naturales son ilimitados

La mentalidad tecnocratica, hoy en buena parte todavia dominante en el mundo no
puede servir de fundamento en la medida en que desconoce que el hombre es también
naturaleza. Desde el punto de vista filos6fico,este modo de pensar comienza con la vi-
sién cartesiana del hombre como res cogitans ,como alma que puede existir sin el cuer-
po, res extensa, que es solamente algo que el hombre tiene, pero que no le constituye en
su ser. De ahi la creencia en la vida humana independiente respecto a la cadena tréfica.
Esto puede ser puesto en conexién con aquello que se afirma en la economfa de la mo-
dernidad respecto al caracter ilimitado de los recursos naturales que son por esto vistos
como bienes libres, carentes de verdadero valor econémico. La res cogitans es el origen
de la riqueza y de los derechos, mientras que la res extensa, material disponible ilimita-
do es de escaso valor.

La mentalidad tecnocrética piensa que puede dominar la tierra de un modo absoluto
e incondicionado. Su cuantitativismo le impide hacer la decisiva distincién cualitativa
entre bienes renovables y no renovables. El producto interior bruto no tiene cuenta de
los costes ecolégicos, en muchos casos irreversibles, que el crecimiento entendido de
este modo implica. La naturaleza no es otra cosa que simple materia prima que se puede
explotar de un modo indefinido.

Se trata del modelo de sujeto liberal economicista (homo oeconomicus) que conci-
be la libertad como autosuficiencia respecto de los otros en el sentido en que hablaba
Kant en su Metafisica de las Costumbres, como independencia de los otros para la pro-
pia alimentacién y defensa y al mismo tiempo como dependencia de los bienes materia-
les: Puede ser sujeto de derecho quien vende sus bienes, pero no el que vende su tiempo
de trabajo. El hombre es homo faber. Su riqueza consiste en la mercancia, que crea un
valor afiadido a la naturaleza. (Locke, Ensayo sobre el gobierno civil).

Esto implica una inversién de la debida relacién de subordinacién del tener al ser.
Como el ideal es la acumulacién de bienes, no se puede distinguir entre pobreza, la
paupertas de Horacio, en la cual se dispone de los bienes necesarios aunque sin lujos , y
la miseria, la egestas, en la que falta incluso lo necesario. El cuantitativismo impide
aceptar el criterio de lo suficiente para una vida digna.

La perspectiva tecnocréatica tiende a resolver los problemas ecoldgicos a través
de la absolutizacién de la valor de la propiedad y de la libertad de comercio, que de
hecho ha conducido recientemente a la firma de los acuerdos del GATT. Se piensa que
el criterio es la produccién de todos aquellos bienes que sean exigidos a través de una
demanda solvente. Por esto no se distingue entre auténticas necesidades y simples de-
seos, la llamada por Pareto ofelimidad, que impedia la comparacion entre los diferen-
tes tipos de utilidad. Pero la hegemonia de la demanda indiscriminada resulta al final
autodestructiva. Es lo que sucede muy especialmente con la cultura de las armas,
principal elemento de aumento de inseguridad en las relaciones intraestatales e inte-
restatales.

El error de la mentalidad tecnocratica individualista es el olvido de la interdepen-
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dencia entre sistema natural y desarrollo. El primero proporciona los recursos, el segun-
do busca la utilizacién adecuada y la conservacién (3).

B) Deep Ecology: la especie humana constituye la principal amenaza ecoldgica.
Es necesario reducir radicalmente la poblacion.

Menos todavia puede servir para fundamentar los derechos humanos el modelo de
la llamada Deep Ecology. Este nombre fue introducido por el filésofo noruego Arne Na-
ess en una conferencia pronunciada en Bucarest en el afio 1972, en la que contraponia
deep (profunda) a shallow (superficial) ecologia (4). Pero el libro mds significativo de
esta direccién es el publicado con este titulo por Devall y Sessions (5).

En este modelo el hombre queda reducido a un elemento més de la naturaleza. “Las
partes de las que estoy formado han existido siempre y continuaran existiendo hasta que
exista vida sobre la tierra. Lo tinico que cambia son las relaciones implicadas” (p.128).
Se niega la dimensién del espiritu, negando al mismo tiempo la riqueza material pero
también el pudor. Se considera mds importante “la defensa de la preservacién de la natu-
raleza,la biodiversidad, que la defensa de las necesidades humanas. La verdadera rique-
za consiste en la conservacién del habitat y de la naturaleza salvaje, como tinico modo
posible de conservar la vida espontdnea de la flora y de la fauna, la diversidad de las es-
pecies, la variedad genética y la continua relacién de la especies en el ambiente (p.127).
De ahi el slogan actual en relacién con los derechos de los animales: deberiamos ir des-
nudos antes que vestirnos con las pieles de los animales.

Para la deep, nosotros somos nuestro principal enemigo pero esta afirmacion se
puede tomar como veremos en diferentes sentidos, y el sentido en que lo toma la deep
es claramente inhumanista. Somos nuestro principal enemigo en cuanto somos seres
humanos.Este planteamiento conduce a la radicalizacién de las tesis neomalthusianas,
considerando que el dnico modo de “vivir como si la naturaleza fuera importante” es
reduciendo drasticamente la poblacién humana. “La prosperidad de la vida no humana
exige la disminucién de la vida humana’ (p.78), Los defensores de la deep difieren so-
lamente en el nimero ideal de seres humanos.A. Naess hablaba de 100 millones. Love-
lock, de 500. Respecto a los medios para llevar adelante esta redﬁccién, se habla sola-
mente de que deben ser pacificos, pero el aborto se considera dentro de esta via
pacifica de control de la natalidad. Sobre todo se subraya por ej. por Ehrlich (6) la ne-
cesidad de no prestar ayuda a la poblacién hambrienta, que pueda contribuir a aumentar
el nimero de seres humanos. Por su parte Paddock (7) observa que solo puede, ser ayu-
dados aquellos paises que puedan sobrevivir por si mismos. Mdas radicalmente Garret
Hardin decia que la ayuda alimentaria utilizada para hacer crecer la poblacién era mas
peligrosa que la bomba nuclear. El andlisis de W. Aiken resulta especialmente grafico:
“Una mortalidad humana pasiva seria algo 6ptimo. Nuestro deber es provocarla. El de-
ber de nuestra especie frente al medio ambiente consiste en eliminar el 90% de la po-
blacién humana” (8).

El error fundamental del modelo de la Deep Ecology es el rechazo del humano-
centrismo y la subordinacién de la defensa de los derechos humanos a la defensa de



22 INTERDEPENDENCIA Y CUIDADO: BASES...

las otras especies de acuerdo con el principio del igualitarismo biocentrico. En contra
de esta tesis se ha manifestado entre otros Murray Bookchin. Segiin €I, el valor intrin-
seco de la vida no humana conduce a la inadmisibilidad de la labor humana de admi-
nistrar la tierra. La administracién seria vista como una especie de chovinismo huma-
no.Para Bookchin, por el contrario lo inadmisible no es la administracién responsable;
es solamente el principio del crecimiento ilimitado, que conduce de suyo a la autodes-
truccién (9).

C) Ecologismo personalista: El origen de los problemas ecolégicos son los mo-
dos de vida de la civilizacién consumista. La especie humana tiene la posibilidad de
cuidar los otros seres del planeta. En esto radica su diferencia especifica.

El ecologismo personalista, a diferencia de lo que ocurre con las dos posturas a las
que acabamos de hacer referencia, pretenderia ir mas alla del dualismo y del biocentris-
mo. En efecto frente al primero tendrfa en cuenta la dependencia del hombre respecto al
resto de la naturaleza. El hombre aparece como un ser heterétrofo, dependiente e inte-
grado en la cadena tréfica(food chain, concepto elaborado por Elton, en 1927). Como ha
recordado Moltmann, la mentalidad ecoldgica tiene sus raices en la medicina psicosoma-
tica, en la conciencia de la dependencia de la salud humana respecto a los elementos del
entorno, tal como ya habia intuido en su tiempo Hipdcrates, y en el nuestro Von Uexhull
y Viktor von Weizsacker. En esta misma linea Tomds de Aquino decia que el alma sepa-
rada del cuerpo no puede ser considerada persona (1,29,1ad 5;1,75,4 ad 2). Pascal defi-
nié al hombre como una cafia pensante. Hoy tal vez podria hablar de un humus pensante.
Esta dependencia del humus subraya la necesidad de la humildad de la que han hablado
autores tan diferentes como Aldo Leopold, en su Lands Ethics 1949 y Giuseppe Capo-
grassi en su articulo Agricultura, diritto proprietd, 1952.

Pero a su vez frente a la Deep , el ecologismo personalista subraya la excelencia
del hombre dentro de la naturaleza, ya que se trata de la tnica criatura capaz de pensar,
de tener proyectos, (Brentano, Husserl), de decir no a los instintos (Scheler), de cuidar
‘(Heidegger, Buytendijk) de administrar adecuadamente los recursos, al haber sido el
unico ser creado a imagen de Dios.

Si la naturaleza es segtin Aristoteles el nisus, la tendencia, la capacidad de moverse
por si misma, el movimiento espontdneo (de ahi que lo opuesto a lo natural sea lo vio-
lento), lo propio del hombre es la conciencia (intelligere) de tal tendencia, que no existe
en los otros entes. Ha escrito a este respecto Xavier Zubiri, “la persona se separa del res-
to de la naturaleza como un guien que tieneun gue”, la persona es una unidad presente
idénticamente en todos los momentos de su duracién temporal. En cuanto pneuma, pue-
de superar el tiempo. Los animales pueden en cambio solamente superar el espacio,
mientras que los minerales se limitan a estar ahi (10).

Solamente si el hombre supera el biologismo puede verse como un quien y abrir
sus perspectivas en el espacio y en el tiempo, mds alla del bioregionalismo y de los im-
pulsos instantdneos.Von Uexhull decia que el animal tiene una dependencia funcional
respecto al entorno (Umwelt). El hombre, en cambio tiene propiamente mundo (Welt),



JESUS BALLESTEROS 23

con el que posee una relacién dindmica. Su realidad consiste en ex-sistir y no sélo en el
insistir instantdneo. Su situacién es excéntrica, ya que debe cuidar del resto de la reali-
dad (Cfr. Heidegger, Uexhull, Scheler, Zubiri). El hedonismo, al oponerse al control de
los instintos, niega la diferencia cualitativa entre hombre y animal y por esto la posibili-
dad de fundamentar la dignidad humana y los derechos de la persona. Es necesario por
tanto subrayar la dimensién personalista y no hablar sélo de un humanismo ecolégico,
ya que éste podria quedar reducido a un humanismo de la especie, puramente naturalista,
que no valorarfa suficientemente la dignidad de la persona, en el sentido de la Gat-
tungswessen de Feuerbach o Marx, o a un humanismo generalizado, idéntico al igualita-
rismo biocéntrico en la linea del pensamiento de C. Levi Strauss.

La dependencia ecoldgica, y en esto se puede coincidir con la Deep , conduce a
abandonar el sentido tradicional de la defensa militar y a sustituirlo por la seguridad y
defensa de la salud. La nocién central en el estudio de las relaciones internacionales a
partir de los afios 70, debido a los escritos de Wallerstein o Galtung pasa a ser el de in-
terdependencia o transnacionalidad, ya que los amenazas no vienen del exterior, sino
que son sobre todo enddgenas. Por eso los temas fundamentales dejan de ser la sobera-
nia, la no intervencién y la autodeterminacién y pasan a ser el hambre y la guerra (11).

La comunidad perfecta no puede ser el Estado, ni siquiera la bioregién como pro-
pone la Deep: la dependencia del Umwelt limitaria el sentido humano del espacio al
sentido vegetal y obligaria a que cada pueblo habitara el territorio en el que ha nacido,
tal como habia indicado el fundador de la geografia politica, Friedrich Ratzel. La comu-
nidad perfecta puede ser solamente la comunidad internacional, como fue intuido por
Vitoria y Sudrez, al proponer el ius communicationis como derecho humano fundamen-
tal, desarrollado en nuestro siglo por filésofos como Maritain o Jaspers. La interdepen-
dencia como caracteristica ontoldgica del ser humano no debe limitar el despliegue de la
persona al 4mbito bioregional, en el cual se ha formado. Sudrez en el De Legibus, 1II,
XIX, afirma que “El Estado no es autdrquico en el sentido de no tenga necesidad de al-
guna ayuda, asociacién o comunicacién mutua. La comun pertenencia al género humano
politico y moral impone el precepto moral de mutuo amor, que debe alcanzar hasta a los
extranjeros y a todos los pueblos y es el fundamento del derecho de gentes”. Maritain en
1951 criticaba la tesis del Estado como comunidad perfecta, ya que la economia es mun-
dial, y no puede ser coordinada desde un dmbito més reducido, y al mismo tiempo los
Estados no pueden garantizar la paz de la amenaza de las bombas nucleares (12).

La crisis ecoldgica en estos tltimos afios tiende a reforzar la exigencia de solidari-
dad planetaria al unificar lo ecoldgico y lo politico por el riesgo de autodestruccién que
comporta. La defensa debe verse como defensa comiin del género humano. De otro
modo se convierte en el peor obstdculo a la misma supervivencia.

Somos sin duda nuestro principal enemigo, y en esto es necesario acabar con el me-
canismo inconsciente del recurso al chivo expiatorio. Pero somos nuestro principal ene-
migo no en cuanto especie sino en cuanto a nuestros modos de vida inadecuados (13).
Como afirma Rifkin, “el pecado consiste en la soberbia de las personas que consideran
que pueden utilizar las cosas creadas de un modo diferente al disefiado por Dios, a través
de la manipulacién y la explotacién” (14). Havel lo ha recordado certeramente: “La hu-
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manidad se encuentra amenazada quiza por vez primera en la historia por las culpas co-
metidas por ella misma”.

Como se dice en el principio 7 de la carta de Rio del 92, “existe una responsabili-
dad comtn, pero al mismo tiempo diferenciada. Los paises desarrollados reconocen su
responsabilidad en la bisqueda de un desarrollo sostenible, teniendo cuenta de las pre-
siones que sus sociedades ejercitan en el medio ambiente mundial”. Sobre este punto se
insiste con particular fuerza en el Programa 21, en sus diferentes articulos en los que re-
torna el tema de la responsabilidad comun pero diferenciada. Muy especialmente en el
cap. 4° al hablar de la evolucién de las modalidades de consumo, y més concretamente
en el punto 4/3, en el que puede leerse esta idea, que en mi opinién es muy importante:
“Las principales causas del continuo deterioro del ambiente son las modalidades insoste-
nibles del consumo y de la produccién, particularmente en los paises industrializados,
que ademds intensifican la pobreza y los desequilibrios” (p.25). Segtn el informe Brun-
tland, USA, por ¢j. con 8% de la poblacién mundial consume la tercera parte de los re-
cursos del planeta.

De hecho, el uso inadecuado de los bienes va unido al deseo incesante de lucro es-
pecialmente en el mundo del Norte, que conduce a una aceleracién excesiva de la vida,
que es causa a su vez de un triple riesgo para la salud humana: las enfermedades cardio-
vasculares, el cancer, y los accidentes de circulacién. Esta aceleracién rompe el ritmo
ecolégico y acaba tambien con la duracién humana, por la atencién exclusiva al instante
presente, con resultados autodestructivos para la persona. (Sobre este punto ha insistido
entre otros muchos, el filésofo francés Paul Virilio). Los pueblos el Sur conservan una
relacion més sosegada con el medio natural y en este sentido mas ecoldgica.

La misma dependencia ecoldgica debe conducir a la recuperacién del sentido del
uso comun de los bienes (2,2, q. 66 a 2), aunque sean de administracion privada, en con-
tra de la tesis individualista y economicista del uso privado y exclusivo de los bienes
como algo disponible ad libitum. La propiedad debe ser vista solamente como adminis-
tracién. No existe derecho de propiedad como disponibilidad absoluta porque los bienes
no son ilimitados y los posibles destinatarios son todos los seres humanos incluidos los
atin no nacidos. De ahi la necesidad de luchar contra el consumismo para posibilitar la
conservacion de los recursos no renovables. En este punto puede resultar importante re-
flexionar sobre lo que puede aprenderse de las culturas de los pueblos del Sur, y en defi-
nitiva de las culturas premodernas, ya que en todas ellas se parte de una visién de la pro-
piedad que excluye la disponibilidad ilimitada y tiene en cuenta el valor de lo
inalienable. Asi por ej. escribe Sedar Senghor (15): “En el Africa negra no existe el de-
recho posesivo. Existe solamente el derecho de uso, el usufructo. El dominio eminente
de la tierra no corresponde al individuo. Las tierras son inalienables porque no se puede
enajenar lo que no nos pertenece. Cada persona posee asi el derecho de poder satisfacer
asi sus necesidades de alimentacion, vestidos y casa, condiciones indispensables para
cualquier desarrollo espiritual”.

En la medida en que se critica la mentalidad individualista y economicista, el eco-
logismo personalista puede coincidir con la Deep, concepcién ecoldgica tipica de los pa-
ises del Norte, pero la finalidad es diferente, ya que para el ecologismo personalista 1o
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esencial no es la defensa de la naturaleza como tal sino la defensa de condiciones dignas
de vida para todos los seres humanos. El tema fundamental no es la defensa de la biodi-
versidad, sino la lucha contra el hambre y la sed. El efecto invernadero es importante
porque una parte numerosa de la poblacién humana habita junto al mar, y podria verse
en peligro si éste crece de nivel.

Se trata en el fondo de la defensa del desarrollo sostenible o integrado, como se
presenta en el Programa 21, cuyos objetivos fundamentales son la lucha contra la pobre-
za, (seria mejor decir contra la miseria), la seguridad alimentaria, el suministro de una
casa, la educacién, y todo ello especialmente en relacién con los grupos mas vulnera-
bles, las mujeres, los jovenes, los nifios, los refugiados.

Este personalismo ha sido acogido en el primer principio de la Carta de la tierra de
Rio, en el que se indica que la principal riqueza es el hombre. “Los seres humanos cons-
tituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen
derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”.

En este sentide, el ecologismo personalista se encuentra cerca de los movimientos
ecologistas de los paises del Sur, que son movimientos de resistencia contra el capitalis-
mo y de defensa de la economia moral, favorables a la conservacién de la naturaleza
para hacer posible la supervivencia de los seres humanos, luchando conjuntamente con-
tra el ecocidio y el etnocidio (16). Muy correctamente los ecologistas del Sur consideran
que los problemas ecolégicos son provocados fundamentalmente por el frenético consu-
mismo del Norte.

Por lo que respecta al aumento de la poblacién del Sur, el Programa 21 establece de
modo terminante “el derecho de las mujeres y varones de decidir de modo libre y res-
ponsable el nimero y la distancia de los hijos, en consonancia con su dignidad y sus va-
lores personales”. Estos principios no se han respetado en diferentes paises, como la
China, donde existe el aborto forzoso a partir del segundo hijo. Desgraciadamente la
tendencia a ver en el aumento de la natalidad la causa principal del deterioro ambiental
se encuentra en la base del documento preparatorio de la Conferencia de Naciones Uni-
das sobre Poblacién y Desarrollo a celebrar en Setiembre del 94. Ello comporta un im-
portante retroceso en la conciencia de responsabilidad por parte de los paises del Norte,
y al mismo tiempo una ignorancia respecto al hecho de que el deterioro ambiental es en
muchos casos producto de la escasa densidad de poblacién, como ocurre por €j. en Espa-
fia, con el fendmeno de la desertizacion, producida por el abandono masivo del campo.
De otro lado es enormemente preocupante del texto de la Conferencia de El Cairo la es-
casa atencion al problema del desarrollo, cuando es bien sabido que como ha sefialado
Timberlake, en su libro, Africa en crisis, el problema del Sur no es de superpoblacién,
salvo en algunas zonas muy concretas, donde lo urgente es acabar con la guerra, sino de
insolidaridad.

Por todo ello tiene razén el recientemente nombrado Presidente de la Union Inter-
nacional para la Conservacién de la Naturaleza, el norteamericano Jay Hair al subrayar
que la justicia ambiental debe sobre todo preocuparse de reducir el consumismo del Nor-
te y de redefinir las reglas del comercio internacional en favor de los paises menos desa-
rrollados a través de su participacién en el compromiso de conservar los recursos del
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planeta. Este punto de vista responde a lo establecido en el Programa 21, en el que se in-
siste en la lucha contra la pobreza como prioridad (p.304), partiendo de la conviccién de
que “ninguna nacién puede conseguir estos objetivos por si sola, sino que todos juntos
pueden hacerlo en una asociacién a favor del desarrollo sostenible”. Frente a los intentos
de cerrar las perspectivas en el espacio y el tiempo, la idea de desarrollo sostenible exige
la atencién al espacio planetario y al largo plazo (17). De este modo la proteccién de la
naturaleza, desde la perspectiva del ecologismo personalista, es inseparable de la protec-
cién de los individuos més desafortunados de la familia humana, de tal modo que no
resulta serio plantear el problema de la responsabilidad con las futuras generaciones
-como pretende el Norte- si previamente no se resuelve el problema de la solidaridad
con los més pobres de la generacion presente.

En consecuencia, deberia modificarse la economia de acuerdo con la idea de la so-
lidaridad diacrénica lo que empieza a hacerse aunque de modo insuficiente. Pero al mis-
mo tiempo, la politica deberfa abrirse hasta la solidaridad sincrénica global con todos los
habitantes del planeta tierra. El avance en este aspecto ha sido mds reducido todavia. El
nuevo imperativo categérico exigible por la razén practica segin los principios del eco-
logismo personalista serfa: “Obra de tal modo que tu nivel de consumo pueda convertir-
se en maxima de conducta universal para ser compatible con condiciones de vida dignas
de la presente y futuras generaciones”.

Se ha discutido mucho sobre la existencia de un derecho al suicidio individual.
Kant lo negaba, en mi opinién con razén, argumentando que la persona se convierte en
medio. Pero parece més claro que no existe un derecho al suicidio colectivo de la huma-
nidad. Para evitarlo serfa bueno reflexionar en linea con las declaraciones internaciona-
les de Estocolmo y Rio, que la principal riqueza existente no son los mercancias, ni las
especies bioldgicas, sino el hombre, pero que éste s6lo puede ser comprendido dentro de
la naturaleza.
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