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Critica al personismo

El debate que se estd librando en temas como la bioética o la defensa de la vida, arranca en
la concepcion del hombre, que a su vez, tiene su raiz en las disfintas corrientes filoséficas que
han dejado mella en nuestra actual cultura. Recientemente ha surgido una de estas corrientes
de pensamiento que ataca y mina el concepfo de persona: el personismo. El catedrdtico
Jests Ballesteros explica de manera sencilla en qué consiste y cuéles son sus peligros.

e Fied iy, e
El personismo degrada el concepto de persona al tomarlo como base para la discriminacién entre los seres humanos.

| personismo es mas reciente y do criticos a la realidad que describe el perso-
menos estudiado. El término parece nismo, antes de la aparicion del nombre. Entre
haber sido empleado por vez prime- ellos habria que destacar al filosofo aleman
ra por Jenny Teichmann, profesora Robert Spaemann. '
emérita de la Universidad de Cam- El personismo consiste en la discriminacion
bridge en una obra de 1998, titulada Etica de los seres humanos, al negar el caracter per-
social. Aunque como suele ocurrir no han falta- sonal a algunos de ellos. Supone asi una degra-
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El racionalismo diferencia el ser humano de la persona.

dacion del sentido de una palabra, surgida en el
ambito de la filosofia y la teologia cristianas, con
una doble finalidad, en primer lugar, tratar de
acercarse a la comprension de realidades miste-
riosas como la de Dios, uno en esencia y trino en
Personas, y de Jesucristo, una unica Persona en
dos naturalezas, y en segundo lugar, destacar el
caracter sagrado de todo ser humano, en cuanto
persona, formado a imagen y semejante de Dios.
El personismo degrada asi el concepto de persona
al tomarlo como base para la discriminacion entre
los seres humanos, que varia en funcion de las
dos formas en las que aparece, el dualismo y el
utilitarismo.

a) El “dualismo” puede remontase en sus orige-
nes a la filosofia cartesiana con su famosa distin-
cion entre “res cogitans”, conciencia, autodomi-
nio de la voluntad y res “extensa”, cuerpo. Se
trata de un modelo que influye en la distincion de
Locke, contenida en el Ensayo sobre el entendi-
miento humano entre persona y ser humano. Ser
humano es ser miembro de la especie bioldgica
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humana. Ser persona es aquel ser humano capaz
de vida consciente y libre, de vida biografica, de
mismidad, es el ser dotado de la capacidad de dis-
posicion.

Hay que decir sin embargo que ni Descartes ni
Locke dedujeron consecuencias éticas de esta dis-
tincidn entre persona y ser humano y por ello ha
podido ser considerado el segundo uno de los pre-
cursores de la nocioén de derechos humanos.

Las consecuencias negativas del dualismo en el
ambito moral y juridico se han manifestado solo
en el siglo XX, en los discipulos tardios de Des-
cartes y Locke. Entre estos discipulos tardios del
dualismo habria que destacar a Tristan Engel-
hardt, un bioético norteamericano con enorme
influencia. Para ¢€l, la persona es la “res cogitans”
de Descartes, el sujeto desencarnado, titular de
los derechos, en cuanto capaz de luchar por ellos.
Por el contrario, el ser humano no persona, es la
“res extensa”, el ser simplemente bioldgico, el
cuerpo, que carece de derechos y puede ser some-
tido como objeto al experimentalismo genético, o
a la biotecnologia. Su posicion se caracteriza por
identificar al sujeto con la autoconciencia, y reco-
nocer dignidad sélo a la parte mental en el ser
humano, negdndola a la corporalidad. Segun él,
todos los derechos, incluido el derecho a la vida,
deben quedar subordinados al derecho a la auto-
nomia. El criterio ético fundamental es el de que
no hay injusticia cuando hay consentimiento de
modo tal que resulta licito el suicidio, y su induc-
cidn.

Al ser la autonomia la Unica realidad que atribu-
ye derechos, Engelhardt separa a los seres huma-
nos adultos, que tienen derechos, y a los seres
humanos simplemente bioldgicos, que no tienen
derechos, como los nifios. Los adultos en cuanto
conscientes y autonomos, es decir agentes mora-
les, son dignos, merecen res-
peto, y tiene la plenitud
de los derechos, y no
pueden ser utilizados
sin su voluntad. En
base a su poder de
disposicion, tienen
derecho a cambiar
de sexo, a tener
hijos, aunque no
puedan engendrarlos
naturalmente, o bien a
no tenerlos habiéndolos
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concebido. De este modo
se establece una gravi-
sima discriminacion
en el seno de la
familia, entre
padres ¢ hijos, ya
que los primeros,
recuperarian el
arbitrario poder
que les atribuia el
antiguo Derecho
Romano: el “ius vitae
netisque”, el derecho de
vida y muerte sobre sus hijos, con la diferencia de
que en Roma tal poder era sélo del padre, y ahora
pasa a ser compartido también con la madre,
mientras que los hijos pasarian a ser simplemente
cosas, objetos.

b) El “utilitarismo” es la otra version del perso-
nismo que resulta todavia mas inhumanista que el
dualismo, al negar la distincion entre el ser huma-
no y el animal. El gran representante del utilita-
rismo en la actualidad es el bioético australiano
Peter Singer, autor considerado al menos hasta
fecha muy reciente en Alemania “persona non
grata”, al asociar sus ideas con ¢l nacionalsocia-
lismo, mientras que en Estados Unidos, es asesor
de un gran nimero de Universidades en cuestio-
nes relacionadas con la bioética. Para Singer y el
utilitarismo, en general la base de los derechos
radica en la capacidad de goce y de dolor, y ello
seria comun al hombre y el animal. De ahi la
urgencia de acabar con el prejuicio ideoldogico del
humanismo, narcisismo de la especie humana o
“especieismo”, es decir, la creencia en la disconti-
nuidad entre la especie humana y los animales.
Para el utilitarismo, sélo hay derechos alli donde
hay capacidad de placer y sufrimiento, y por ello
se le niega la condicion de sujeto de derechos a
los embriones, al menos hasta el comienzo de la
formacion del cerebro y a los enfermos en coma.
Al mismo tiempo, en la medida en que el derecho
fundamental es el derecho a librarse del dolor, se
consideran rechazable los cuidados paliativos, ya
que incrementan el coste econdmico alargando
una vida con muy pocas posibilidades de placer y
en su lugar se considera recomendable la eutana-
sia en sentido riguroso, como eliminacion activa y
directa de la vida de aquellos que no pueden ser
curados.

Personismo y neomalthusianismo

El personismo en sus dos formas conduce en el
ambito de las politicas de desarrollo al neomalt-
husianismo, a cargar sobre los pobres la responsa-
bilidad de los problemas relacionados con la
degradacion ambiental, interpretando la crisis
ecologica como crisis puramente demografica. En
la segunda edicion de su Ensayo sobre la pobla-
cion, Robert T. Malthus habia escrito: “un hom-
bre nacido en un mundo que ya es propiedad de
otros, si no logra obtener subsistencia de sus
padres, y si la sociedad no requiere su trabajo, no
puede pretender el derecho a la menor porcion de
alimentos y de hecho no tiene nada que hacer alli
donde esta. En el ingente banquete de la naturale-
za no hay para €l un puesto vacio”. La tierra
estaria demasiado llena y no habria espacio para
los que nacen tarde, especialmente si son pobres.
Malthus tergiversa la conciencia ecologica al
reflejar perfectamente la concepcion personista,
intensificando la contraposicidon entre el “noso-
tros”, instalado en el sistema, formado por perso-

El ecopersonalismo afirma que el verdadero enemigo
es nuestro estilo de vida.
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nas, autoconscientes y libres, y el “ellos” que pre-
tende acceder al mismo, que esta formado por sim-
ples seres humanos, que no merecen el calificativo
de personas (lo dicho no implica negar la gravedad
del problema demografico, que se presenta hoy
localizado en ciertas zonas del planeta, y que no
puede suplantar por si la consistencia del problema
ecologico). Pero Malthus era un pastor protestante
y como tal proponia para
evitar el crecimiento
de la natalidad la
abstinencia
sexual, el retraso
en los matrimo-
nios. El neo-
malthusianismo,
' que ha roto ya

todo contacto
con el cristianis-
mo, propone el
aborto libre y gratuito
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cialmente fs pobres.

asi como la extension de todos los sistemas de anti-
concepcion, tal como se ha proclamado en las con-
ferencias de El Cairo y Beijing sobre los llamados
“derechos reproductivos”. En el enunciado de los
derechos reproductivos aparece claro como sélo
los adultos son personas y sujetos de derechos,
mientras los embriones, los nifios, se reducen a la
categoria de objetos que pueden crearse o destruir-
se segun el deseo de los adultos.

Todos los seres humanos son personas
En abierta oposicion al personismo, se presenta la
interpretacion personalista de la crisis ecoldgica,
considerando que todos los seres humanos tienen los
mismos derechos a condiciones de vida dignas. El
ecopersonalismo defiende el universalismo ético y
por ello tiende a atribuir la responsabilidad de la cri-
sis ecologica al modo de produccion y consumo del
mundo tecnocratico. Se instaura asi un nuevo para-
digma, el de la necesidad de concienciarse de que el
verdadero enemigo es nuestro estilo de vida.

(Continda en la pagina 63)




Desde esta perspectiva parece claro que la ten-
dencia a ver en el aumento de la natalidad la
causa principal del deterioro ambiental, trata de
cscamotear la verdadera responsabilidad ecologi-
ca, la de los paises mas industrializados. De
hecho el 25% de la poblaciéon consume el 75% de
la energia y el 79% de los combustibles. Un ciu-
dadano europeo consume 70 veces mds agua que
un ghanés y un ciudadano de USA 300 veces mas.
Al mismo tiempo ignora también el hecho de que
el deterioro ambiental es en muchos casos pro-
ducto de la escasa densidad de poblacién, como
ocurre por ejemplo en Espafa, con el fendmeno
de la desertizacion, producida por el abandono
masivo del campo, que ahora se pretende detener.
El mecanismo de proyeccion de culpas que se
encuentra detrds de la reduccion del problema
ecoldgico a un problema puramente demografico
tiende a cargar sobre los posibles habitantes futu-
ros del Sur la responsabilidad que deberia ser asu-
mida por los habitantes actuales del Norte. “Si
toda la poblacién actual —5.600 millones de per-
sonas— viviera como el estadounidense medio,
con una huella ecolégica de 4.5 hectareas por per-
sona, entonces harian falta 26.000 millones de
hectareas en nuestro planeta, mientras que sélo
8.800 millones son ecoldgicamente productivas”.
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El 25 d la pobiac:én consume el 75% de ia energia y el 79% de
los combustibles.
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El consumismo debe ser revisado
Estas contradicciones fueron ya advertidas en el
Informe de 1991 al Club de Roma, sobre La
Revolucion mundial subrayando la necesidad de
asumir culpas, frente a la tendencia narcisista a
proyectarla en los otros. “Los nuevos enemigos
que amenazan a toda la especie humana y a sus
nombres son contaminacion, escasez de agua,
hambre, desnutricién, analfabetismo, desempleo”.
Pese a la magnitud de los nuevos enemigos el
informe contintia de modo pesimista: “Sin embar-
go parece que la conciencia de la existencia de los
nuevos enemigos es todavia insuficiente para sus-
citar cohesion mundial y solidaridad para la
lucha”. Este mismo mensaje de la exigencia de la
solidaridad planetaria para hacer frente a la crisis
ecologica habia sido ya subrayado por autores
como Schumacher. El individualismo no puede
seguir siendo defendido y con él la “teoria del
bote salvavidas”, o la del “extrafio moral” de
Engelhardt pues las amenazas, ya sea la conta-
minacion de residuos no reciclables ya sea la des-
truccion de recursos no renovables afectan a
todos, ya que existe una sola tierra. Por lo que
resulta urgente pensar en términos de humanidad.
En el terreno de los fundamentos, como hemos
visto, la negacion de la universalidad de los dere-
chos responde a la elevacion de una de las propie-
dades del ser humano a condicién indispensable
para ser considerado persona y titular de dere-
chos. Por ello la defensa universal de los derechos
parece solo posible si se atiende al ser humano en
su desnudez radical, a la persona en su mas radi-
cal indigencia, tal como propone Gabriel Marcel
en su estudio sobre La dignité humaine: “La cali-
dad sagrada del ser humano aparecerd con mas
claridad cuando nos acerquemos al ser humano en
su desnudez, v en su debili-
dad, al ser humano
desarmado tal como lo
encontramos en el
nifio, el anciano, el
pobre”, El ser
humano no se dis-
tingue del animal
en cuanto genoma,
pero si en cuanto
ambiente, que en el
ser humano no es solo
fisico o bioldgico, sino
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también cultural. La superioridad humana va
unida en gran medida a su dependencia biologica:
logra su superioridad sobre los otros animales,
debido precisamente al desvalimiento con el que
nace, y a la maduracion de su cerebro, que se pro-
duce tras su nacimiento en interrelacién con sus
padres. Como destacd ya Adolph Portmann,
maximo representante de la bioantropologia
filoséfica, una gran diferencia del ser humano res-
pecto al animal mas proximo, el chimpancé, es

su nacimiento prematuro, lo que provoca
su dependencia de los otros seres
humanos, especialmente los padres
naturales o adoptivos en la forma-
cion de su propio cerebro. Port-
mann insiste en que el ser huma-

no nace desvalido, a diferencia

de lo que ocurre en los otros ani-

males, y se completa gracias a los

otros, especialmente la madre, asi
su columna se moldea por imitar la
posicién erecta de los otros, por ello
la biologia no se puede separar de lo

: El cuidar del otro es la dimensién més elevada de!ser humano.
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espiritual, ya que “en lo propiamente biologico ya
esta colaborando el espiritu”.

La dignidad bien entendida
Frente al personismo, hay que establecer la continui-
dad del ser humano desde su constitucion como
organismo en la primera célula totipotente o cigoto.
La razon de la defensa del embrion desde que posee
el fenotipo cigoto es que ahi comienza la identidad
personal, ahi hemos comenzado todos a ser quie-
nes somos, aunque no tuviéramos capaci-
dad de sentir, de pensar ni forma huma-
na. Esta continuidad fenotipica resulta
avalada por los descubrimientos
publicados el 2001 en la revista
Nature, por Piotrowska y Zercnic-
ka Goetz. Desde entonces se sabe
que el punto de entrada del esper-
matozoide en el ovulo determina el
desarrollo del embrion, asi como que
partes iran al desarrollo de la masa
celular interna y cuales iran al desarro-
llo de la placenta. Hay una continuidad
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organica o fenotipica, producto de la inte-
rrelacion entre el genoma y el ambiente
que va desde el cigoto a la muerte
natural. Se trata de una continuidad
del organismo, no de una continui-

dad fisica, debido al proceso cons-

tante de la mitosis o division de

células y de la apoptosis o muerte

de las mismas. Pero el individuo es
el mismo, pese a sus transformacio-
nes. Como dice Zubiri, es el mismo,
aunque no sea lo mismo. Es la misma
personeidad o persona como ser del sujeto,
aunque se modifique la personalidad, como tener

del sujeto. Por ello el ser humano desde el cigoto es
un quien, y no un simple bien, como dice errénea-
mente la sentencia del Tribunal Constitucional sobre
el aborto, adhiriéndose claramente a la ideologia per-
sonista.

Del mismo modo que la dependencia no es indig-
nidad, el cuidar del otro, en que consiste en gran
medida el voluntariado, es la dimension mas elevada
del ser del hombre, es la libertad suprema, ya que
exige el salir de si, y al mismo tiempo ayuda a salir
de si al otro, y este salir de si es la plenitud de la

existencia. La existencia humana es en
efecto un estar saliendo de ambitos
cada vez mas amplios: las trompas
de falopio, el utero, la cuna, las fal-
das de la madre, la casa, el colegio,
la ciudad, la comunidad auténoma,
la nacién, el mundo, la vida tem-
poral. Existir es salir, y eso se rela-
ciona con el desarrollo, para el que
son tan necesarios los otros. Todos
nos necesitamos, somos interdepen-
_ dientes, aunque segin los momentos
podamos necesitarnos mas o menos. El salir
bien de esos ambitos cada vez mas decisivos es la
clave del unico éxito que realmente importa, ¢l de la
vida lograda.

Para hacer frente a los abusos del personismo en
la vida familiar, especialmente en las relaciones -
entre padres e hijos, es necesario recordar que los
padres no tienen ningun derecho a tener hijos, ya
que el hijo es tan sujeto de derechos como el
padre, y por tanto no puede ser objeto de derechos.
La FIV se basa en este equivoco del pretendido
derecho a tener hijos a cualquier coste. El tnico
derecho que existe es evitar que el Estado ponga
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trabas a la voluntad de engendrar de los
conyuges, como hacen todavia determina-
dos paises, especialmente China. En la
medida en que el ser humano es persona,
desde el comienzo es sujeto de derechos,
y no objeto de los mismos. Por ello tiene
igual derecho a la vida y al ambiente que
sus padres, y no puede ser manipulado,
sino en beneficio propio. El ser humano
como embrién tiene derecho al habitat, a
ser engendrado en las trompas de falopio
y pasar de ellas al atero. El no paso por
las trompas en la FIV parece que puede
tener resultados neurologicos negativos
para el nifio futuro, como han sefialado
estudios recientes.

El derecho a una familia

Por otro lado, el cincuenta por ciento de
las FIV son heterdlogas, es decir, requie-
ren del esperma o évulo distinto a los con-
yuges. Ello revela una justificada falta de
miedo al gen ajeno, ya que nuestras dife-
rencias genéticas son muy pequefias y
ademas son irrelevantes desde el punto de
vista moral, ya que no existe el gen de la
violencia o el de la maldad mientras que
las desigualdades ambientales en su mas
amplio sentido (econdmicas, alimenticias,
climatoldgicas) son enormes. Por ello un
aspecto esencial tanto de las politicas
familiares como de las politicas de desa-
rrollo deberia consistir en el fomento de la

adopcion facilitandola a partir del momen-
to del nacimiento. Asi se lograria hacer efectivos los
derechos humanos de los mas desfavorecidos, ya
que existen millones de nifos en el mundo sin
padres naturales ni adoptivos, y el derecho a una
familia si es un derecho huma-
no fundamental.
Los derechos de los
seres humanos en su
conjunto son pre-
vios al pacto
social, al contrato.
El fundamento de
la democracia no
es democratico del
mismo modo que no
es matematico el fun-
damento de las matema-
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El derechb e; na familia es una derecho fundém'ental.

ticas, como mostré Godel. No se trata de fundamen-
talismo, sino de coherencia interna. Concluyendo,
todos los seres humanos son personas y por ello
sujetos de derechos, y tienen igual derecho a la vida
y al ambiente. Ningtin ser humano por diminuto o
desvalido que sea, puede ser tratado como simple
medio al servicio de otro, sino que todo ser humano
debe ser tratado como fin. El reto es dificil en un
mundo dominado por el utilitarismo y el dualis-
mo, pero como ha sefialado el gran poeta mexica-
no Octavio Paz “cl hombre es el ser que siempre
da peras increibles”. Esta afirmacion puede pare-
cer ingenuo optimismo, pero es simplemente rea-
lista si dejamos que Dios actie en nosotros. m
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